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DOSWIADCZENIA W REDAKCJI XLI WYDANIA
SPIEWNIKA KOSCIELNEGO KS. JANA SIEDLECKIEGO

WSTEP

XLI wydanie Spiewnika koscielnego ks. Jana Siedleckiego nie jest pierwsza publi-
kacja z nutami, nad ktéra pracowalem, ale jest niewatpliwie najwazniejsza'. Przygo-
towania do tego odpowiedzialnego zadania rozpoczalem od uzupelnienia zbioréow
$piewnikéw w bibliotece Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy na Stradomiu, gromadzo-
nych poprzednio przez wielu misjonarzy, m.in. przez ks. Pawta Rzymskiego, ks. Mi-
chata Marcina Mioduszewskiego, ks. Jana Siedleckiego, ks. Wendelina Swierczka i ks.
Karola Mrowca. Dokonalem zakupu $piewnikow, ktore ukazaly sie w ostatniej deka-
dzie, oraz gruntownie si¢ z nimi zapoznalem. Nastepnie przestudiowalem Archiwum
Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy, zgromadzong w nim dokumentacje¢ poprzednich
wydan $piewnika ks. J. Siedleckiego, protokoty z posiedzen redakcji, gruntownie za-
poznalem sie ze wszystkimi wczeéniejszymi wydaniami i wznowieniami Spiewnika
koscielnego ks. ]. Siedleckiego. Przeczytatem wiele prac poswieconych polskiej piesni
religijnej?, jak réwniez przestudiowalem prawodawstwo muzyki koscielnej, ktérego
zreszta od 11 lat ucze w Instytucie Teologicznym Ksiezy Misjonarzy w Krakowie’.
Kilka miesiecy poswiecilem na przygotowanie dwdch katalogdw: piesni polskiej
i $piewdw lacinskich, zamieszczajac w nich tytuly piesni i umiejscowienie w kilku-
dziesieciu $piewnikach z XIX i XX w. Ulatwito mi to prac¢ nad poréwnywaniem
wersji tekstow i melodii. Zebratem i przeczytalem recenzje réznych $piewnikéw ko-
$cielnych, w tym takze niektérych wydan $piewnika ks. J. Siedleckiego®. Zapoznalem

' Gorzkie zale. W 300-lecie powstania, Krakéw 2007; Zawitaj petna taski, Krakow 2009; Procesja
w uroczystos¢ Najswigtszego Ciata i Krwi Chrystusa, Krakow 2012; Modlitwy i piesni do blogostawionego
Jana Pawla II, Krakéw 2012; Jestem Niepokalanym Poczeciem. Nabozetistwo do Niepokalanej z Lourdes,
Krakow 2013; Spiewane opisy Mgki Pariskiej, Krakow 2014; Spiewy ku czci Jana Pawla II, Krakéw 2014.

2 Niewielka cze$¢ doé¢ obszernej literatury legta u podstaw mojego artykulu Spiewy religijne w liturgii
Kosciota, w: R. DAROwsKI (red.), Philosophice & Musicee, Krakoéw 2006, s. 381-420.

* Najwazniejsze dokumenty zebral i wydat A. FILABER, Prawodawstwo muzyki liturgicznej, Warszawa
1997, 2008; G. SuNoL, Zasady spiewu gregoriarskiego, Poznan 1957; R. TYRALA, Soborowa odnowa
muzyki koscielnej w Polsce, Krakow 2000; I. PAWLAK, Muzyka liturgiczna po Soborze Watykanskim II
w Swietle dokumentéw Kosciota, Lublin 2001.

4 Zob. A. CuyBIKsKI, X. Siedlecki Jan: Spiewnik koscielny. Wydanie jubileuszowe. Towarzyszenie
organowe, ,Kwartalnik Muzyczny” (1930), nr 8, s. 359-360; J. ZawIrTkOowsKl1, Ks. Hieronim Chamski:
Spiewnik Koscielny Diecezji Plockiej, HD 44 (1975), nr 1 (159), s. 158-159; I. PawLAK, Alleluja - Zbiér
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sie z korespondencja, jaka przychodzila do redaktoréw $piewnika ks. J. Siedleckiego,
zaréwno starszg, jak i ta najnowsza. Zanim zabratem sie do pracy nad nowym wy-
daniem, poprosilem wiele oséb: tak wybitnych profesoréw, jak i anonimowych orga-
nistow za posrednictwem internetowego forum, o uwagi wobec wydan poprzednich
oraz oczekiwania wobec nowego wydania $piewnika ks. J. Siedleckiego.

Wychodzac z przekonania, iz chcgc nie chcac §piewnik ten jest najbardziej rozpo-
wszechnionym wyborem pie$ni w Polsce i w ciggu 136 lat zyskal charakter ogolnopol-
ski, chcialem zaprosi¢ do nowej redakeji przedstawicieli z réznych o$rodkéw muzyki
koscielnej. Niestety, szybko mi uswiadomiono, ze to dzieto zawsze byto i jest dzietem
Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy®, za$ poszczegolne diecezje majg swoja specyfike
i okreslone oczekiwania mogace utrudni¢ prace nad jednym zbiorem. Dalem si¢
przekonad, ze problemu nie rozwigze pomyst ogélnopolskiego zestawu zasadniczego
i zamieszczenie diecezjalnych dodatkéw. Kropke nad ,,i” postawil dyrektor wydaw-
nictwa, ktéry uswiadomit mi problem z prawami autorskimi, z jakimi przyjdzie si¢
borykac¢, gdy w redakcji znajda si¢ ludzie spoza zgromadzenia. Ostatecznie wizytator
Polskiej Prowincji Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy powotal trzyosobows redakgje,
w ktdrej gtowny ciezar pracy spoczal na moich barkach. Z czasem faktycznie nad XLI
wydaniem pracowaly tylko dwie osoby z redakeji (autor niniejszego artykulu i ks.
Andrzej Ziotkowski) oraz doraznie, osoby z kolegium konsultacyjno-redakcyjnego.

1. UKLAD SPIEWNIKA

Najpierw musieliSmy si¢ zdecydowa¢, jaka przyjmiemy strukture $piewnika.
Whbrew obecnie panujacym tendencjom postanowiliémy pozostaé przy tradycji
i podporzadkowac co si¢ da kalendarzowi liturgicznemu. Stad zdecydowalismy sie¢ na
tradycyjng, obecng w §piewnikach Mioduszewskiego i Siedleckiego, kolejnos¢ dzia-
tow, ale wydzielilismy w ich ramach poddzialy z piesniami na okreslone $wigta (np.
w okresie Narodzenia Panskiego). Idac za kalendarzem, zmienilismy uklad piesni do
swietych (z alfabetycznego na zgodny z kalendarzem, tak jak to wystepuje w mszale
i brewiarzu). Wedtug roku liturgicznego poukladaliémy takze $piewy lacinskie, kto-
rych dzial jest swego rodzaju malym $piewnikiem w $piewniku. Kierujac si¢ wymowa
okreséw liturgicznych, nie tylko podzielilismy okresy Adwentu i Wielkiego Postu,
ale jeszcze $cislej przyporzadkowalismy dla tych dzialéw piesni, zamieszczajac takze

Spiewéw mszalnych i pielgrzymkowych, HD 49 (1980), nr 3 (181), s. 232-233; TENZE, Ks. Jan Siedlecki,
Spiewnik Koscielny, Krakéw 1987, HD 58 (1989), nr 4 (214), s. 317-318; TENZE, Spiewajmy Bogu —
Spiewnik parafialny. Opr. F. Rgczkowski, SG 10 (1995), s. 327-328; A. FILABER, Spiewnik Liturgiczny,
»Stowo Powszechne” 46 (1992), nr 80 (13397), s. 9; nadto wiele recenzji misjonarskich §piewnikéw (m.in.
autorstwa prof. Zdzistawa Jachimeckiego), jakie gromadzit ks. W. Swierczek, o ktérych wspominam
w: Muzyka u misjonarzy. Wklad Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy sw. Wincentego a Paulo w kulture
muzyczng Polski, Krakow 2009, s. 322-324, 362, 368, 372.

5 Scile rzecz biorac, ks. Jan Siedlecki wystapit ze Zgromadzenia Misjonarzy $w. Wincentego a Paulo
i pierwsze wydania publikowal jako ksiadz diecezji krakowskiej, jednak juz w 1895 r. §piewnik ukazat sie
nakladem ksiezy misjonarzy, za§ w 1901 r. w testamencie ks. J. Siedlecki przekazal prawa do wszystkich
swych publikacji misjonarzom $w. Wincentego a Paulo.
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wiele nowych propozycji, niekoniecznie wspotczesnych. Jesli chodzi o piesni o te-
matyce bozonarodzeniowej, wrdcilismy do tradycji rozdzielenia dostojnych piesni
koscielnych od czesto niestosownych dla liturgii, a niewatpliwie pigknych pastoratek,
przy jednoczesnym rozbudowaniu obydwu dzialéw o nowe propozycje. Przy czym
pragne tu podkresli¢, ze ,nowe” niekoniecznie oznacza ,wspolczesne”. Oczywiscie
dodali$my nowe dzialy piesni dla $wiat, ktdre pojawily sie w liturgicznym kalendarzu
w ostatnim dziesiecioleciu (np. Niedziela Mitosierdzia Bozego, swigto Jezusa Chry-
stusa Najwyzszego i Wiecznego Kaplana).

Niestety, format $piewnika, ktory jest nie tylko utwierdzony w tradycji, ale tak-
ze jest ustepstwem wobec wydawcy i drukarni, generuje problem z ukladem taktow
w linijce. W piesniach koscielnych frazy muzyczne sg zazwyczaj dwutaktowe, zdania
— czterotaktowe. Rozmiar strony, na ktéry zgodzilo si¢ wydawnictwo i drukarnia,
generuje konieczno$¢ zamieszczania w wielu miejscach trzech taktéw w linijce, co
ani nie wyglada dobrze, ani nie jest poprawne muzycznie. Jest to jednak pewien kom-
promis — miedzy dwoma taktami a taktami dzielonymi (tj. cz¢$¢ taktu na koncu jed-
nej linijki, za$ jego druga cze¢$¢ na poczatku kolejnej). Uklad linijek z rozerwanymi
taktami wyglada moze graficznie fadnie, jednak muzycznie jest trudny do zaakcep-
towania, dlatego na to rozwigzanie nie zdecydowalismy si¢. Nadto pewne trudnosci
techniczne drukarni uniemozliwiajg zastosowanie cieniszego papieru biblijnego, co
sprawia, iz objeto$ciowo, przy poszerzeniu repertuaru, Spiewnik nie jest poreczny. Na
duzg objetos¢ wplywa nadto staranie redaktoréw o zminimalizowanie obecnosci pie-
$ni na przewrocie stron. Dbali$my, aby w pie$niach, ktére rozpoczynaja sie na stro-
nie nieparzystej, zapis nutowy byl na tej stronie podany w calosci oraz przynajmniej
zwrotka tekstu pod nutami. Staranie to zwiekszylo objetos¢ spiewnika, wygenerowa-
lo tez wolne przestrzenie, ktore wykorzystaliémy na cytaty z Pisma Swietego i Ojcow
Kosciota. Te nowe teksty maja spetnia¢ funkcje formacyjna dla kazdego, kto korzysta
ze $piewnika. Na wiekszg objetos¢ spiewnika wplynelo takze zamieszczenie w mia-
re wszystkich zwrotek w pie$niach. W ostatnim wydaniu $piewnika Siedleckiego na
okrojony ksztalt piesni wplyw mialo przekonanie, Ze w kosciotach i tak $piewa si¢
tylko dwie zwrotki. Doszlismy jednak do wniosku, ze $piewnik nie tyle ma odzwier-
ciedla¢ zasoby pamieciowe ludzi, co ukazywa¢ piesni w mozliwie pelnym ksztalcie,
tym bardziej, ze czesto piesn jest pigkna opowiescia, gleboka modlitwa, i niemal
»zbrodnig” wydaje sie przerwanie jej narracji tuz po rozpoczeciu. Czasem redaktorzy
poprzedniego wydania skfadali ,,twér” dwu- lub trzyzwrotkowy: z poczatku, srodka
i konica piesni. Logika takiej tresci pie$ni pozostawiata wiele do Zyczenia.

2. WPROWADZENIA LITURGICZNO-PASTORALNE

Kazdy dzial jest poprzedzony wprowadzeniem liturgiczno-pastoralnym. Za ich
tres¢ odpowiedzialny jest ks. dr A. Ziolkowski CM, pastoralista i homileta, czes¢
z nich napisalem osobiscie, wszystkie za$ konsultowane byty z dwoma liturgistami:
ks. dr. Stanistawem Mieszczakiem SCJ oraz ks. prof. dr. hab. Janem Janickim. Rola
wprowadzen jest ukazanie teologicznej specyfiki $piewdw zamieszczonych w danym
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dziale oraz zasady zastosowania ich w liturgii. Ukladajac te wprowadzenia, wzorowa-
lismy sie nie tylko na wstepach ze $piewnika Siedleckiego, ale takze na wielu innych
propozycjach oraz wlasnych przemysleniach.

3. NOWE PIESNI, PRAWA AUTORSKIE

W $piewniku znalazlo si¢ sporo nowych pie$ni zaréwno dawnych, jak i wspétcze-
snych. Do$¢ odwaznym posunigciem byto uzupelnienie propozycji piesnido $§wietych.
Jest bowiem wielu popularnych $wietych, do ktérych brakowalo piesni. Rozestalem
listy do zakondw, sanktuariow i diecezji z prosba o przestanie utworéw wykonywa-
nych w miejscach szczegélnego kultu danej postaci. Niestety, z wielu miejsc odpo-
wiedz nie nadeszla, z innych za$ przystano piesni, ktore na niewiele si¢ zdaty. Idac za
sugestig o. prof. Tomasza Marii Dabka OSB, wziagtem teksty hymnoéw brewiarzowych
i sam skomponowatem melodie. Nie wszystkie zapewne s3 udane, ale praktyka i czas
zweryfikujg ich przydatno$¢. Mamy swiadomo$¢, iz wspomnienie danego $wigtego
przezywane jest w liturgii najczesciej raz w roku (cho¢ np. Jan Chrzciciel, $w. Jozef —
dwa razy), jednak $wieci sg patronami wielu parafii oraz katolickich stowarzyszen, co
stwarza okazje czestszego wykorzystania pie$ni ku ich czci. Do redakcji od czasu do
czasu naplywaja pytania o piesni do réznych $wietych. Dlatego zdecydowalismy sie¢
na rozbudowanie tego dzialu, mimo pozornie malej przydatnosci.

Oproécz piesni nowo skomponowanych sg tez zaczerpniete m.in. ze spiewnikow
ewangelickich oraz melodie stworzone przez wybitnych kompozytoréw. Zalezalo
nam na wymiarze zaréwno ekumenicznym, jak i edukacyjnym spiewnika, by ludzie
modlili si¢ piesniami w duchu jedno$ci rodziny chrzedcijanskiej, ktére to pie$ni poz-
niej odnajda m.in. w wielkich dzielach religijnej muzyki wokalno-instrumentalne;.

Dtlugo tez zastanawiali$my sie nad kanonami z Taizé. W $rodowisku muzykoéw ko-
$cielnych zdania s3 podzielone. Korespondowatem z kilkoma ksi¢zmi profesorami,
zbierajgc argumenty za i przeciw. Ostatecznie, po podpisaniu umowy ze Wspdlnota
z Taizé, zdecydowali$my sie zamiesci¢ pewien zestaw kanondéw w postaci zatwier-
dzonej przez braci z Taizé, ktére w odczuciu redakeji sa zgodne z tradycja polskich,
krotkich, powtarzanych kilka razy (zazwyczaj trzy) $piewdw, np. uwielbieniowych:
Wielbig Ciebie, Niech zawsze i wszedzie, pasyjnych: Ktorys za nas cierpiat rany, czy
suplikacji Swigty Boze. Osobnym zagadnieniem wywotanym przy temacie kanonéw
z Taizé sg prawa autorskie piesni (tekstow i melodii). Udalo si¢ dotrze¢ do wielu au-
torow i uzyskac od nich pisemng zgode na bezplatne opublikowanie ich piesni w tym
$piewniku. Oswiadczenia sg zarchiwizowane. O zgode na publikacje prosilismy tylko
tych autoréw, ktorych utwory beda dodane do XLI wydania $piewnika. Wyszlismy
z zalozenia, ze kompozycje dotad publikowane taka zgode uzyskaly w przesztosci.

4. DWUGLOS

Osobnym, dos¢ waznym dla $piewnika ks. J. Siedleckiego zagadnieniem jest dwu-
glos. Jest on obecny we wszystkich wcze$niejszych wydaniach, poczawszy od pierw-
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szego z nutami z 1878 r.° Twoércami drugiego glosu w pie$niach zamieszczanych
w poprzednich wydaniach oraz przedrukowywanych w kolejnych byli m.in. Fran-
ciszek Popper (?), Tomasz Flasza oraz Bolestaw Wallek Walewski. Jak zauwazylem,
w wydawanych dzisiaj $piewnikach zamieszczane sa melodie jednoglosowe. Ponie-
waz w Polsce istnieje zwyczaj harmonizowania przez organistéw melodii jednogloso-
wych, a nie, jak np. w USA, grania z gotowych opracowan, powstal problem, czy nie
nalezy usuna¢ drugiego glosu z najnowszego wydania $piewnika ks. J. Siedleckiego.
Drugi glos, zwlaszcza gdy jest zapisany w interwale harmonicznym na jednym po-
ziomie z pierwszym glosem, sugeruje organiécie harmonizacj¢ nie zawsze zgodna
z jego tworcza inwencja. Istniejg jednak kaplice, w ktérych nie ma osoby grajacej, ale
s3 osoby (np. siostry zakonne) na tyle wrazliwe muzycznie i znajace nuty, ze z checia
$piewaja na dwa glosy. Drugim argumentem za pozostawieniem dwuglosu jest trady-
cja. Nie ukrywam, iz redakcja byla bliska decyzji usuniecia drugiego glosu, ktéry nie
tylko przeszkadza organistom, ale zaburza uklad nut w §piewniku, a takze jest kryty-
kowany przez niektérych muzykéw jako watpliwy estetycznie (m.in. nadmiar réwno-
legtych tercji). Ostatecznie zdecydowali$my pozostawi¢ w XLI wydaniu te dwuglosy,
ktore byly dotad, nie dopisywaliémy jednak ich tam, gdzie ich nie bylo w oryginale
(poza dwoma wyjatkami). Ulegly one jednak likwidacji w tych piesniach, w ktorych
wskutek obnizenia tonacji drugi gtos schodzit zbyt nisko. Mamy nadzieje, iz redakcja
XLII wydania ponownie rozwazy nasze watpliwosci i podejmie odwazng decyzje re-
zygnacji z drugiego glosu w ogole.

5. ZAPISNUTOWY

Nuty do XLI wydania zostaly napisane w zakupionym przez wydawnictwo pro-
gramie Finale. Przepisywaniem nut zajeli si¢ Agnieszka i Piotr Piwkowie - absol-
wenci Akademii Muzycznej w Krakowie, czlonkowie Chéru Polskiego Radia i Choru
Filharmonii Krakowskiej. Wspolnie podejmowalismy wiele decyzji wobec zapisu
nutowego. Zwrdce tu uwage na dwa problemy. Spiewnik zawiera pie$ni koscielne
w jezyku polskim i $piewy gregorianskie. Zrezygnowalismy z zamieszczenia notacji
neumatycznej, mimo iz wspomniany program ma nakladke do dokonania takiego
zapisu. Zapis neumatyczny bowiem utrudnia biezagce harmonizowanie, nie wyglada
tez najlepiej pod wzgledem estetycznym w pomieszaniu ze wspoiczesng notacja men-
zuralng. W poprzednich wydaniach notacja gregorianiska zamieniana byta na wspo1-
czesng menzuralng. Tak tez mialo by¢ w obecnym wydaniu. Nie bez oporéw datem
sie jednak przekonac ks. prof. Antoniemu Reginkowi oraz panstwu A. i P. Piwkom, ze
lepszym rozwigzaniem jest uwspodlczesniona notacja gregorianska zastosowana np.
w Canticum mundi pod redakcja Josefa Kronsteinera. Do tej pory zastosowano ja
jedynie w XXXIX wydaniu $piewnika ks. J. Siedleckiego, w XL za$ wydaniu powrdco-
no do stosowanego wczesniej menzuralnego zapisu §piewow gregorianskich. Notacje
Kronsteinera jednak delikatnie zmodyfikowalismy, wprowadzajac do uzytku punc-

¢ W 1876 r. ukazal si¢ $piewnik ks. Jana Siedleckiego bez nut.
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tum mora oraz inaczej oznaczajac pressus. Wg mnie te ulepszenia czynia te notacje
czytelniejsza. Wprowadzilismy takze nuty liquescens. Za zapis nutowy w tym dziale
odpowiada pan Maciej Michalik.

Drugi problem, na ktéry chcialbym zwréci¢ uwage przy omawianiu zapisu nuto-
wego, to trudnosci, na jakie natkneliémy sie z graficznym odzwierciedleniem czasu
trwania warto$ci rytmicznych. Dotyczy to przede wszystkim §piewdw z tekstem pol-
skim. Nierzadko bowiem na dluga warto$¢ rytmiczng przypada sylaba jednoliterowa,
za$ na krotka sylaba wieloliterowa. Poprawne rozmieszczenie zapisu nutowego jest
wowczas arcytrudne, jesli nie niemozliwe. Tam jednak, gdzie to byto mozliwe, stara-
lismy si¢ graficznie odzwierciedla¢ czas trwania nut.

6. ZMIANY TONAC]I

Z duzym rozbawieniem czytam rdézne teksty przywiazujace wage do tonacji
w znaczeniu wysokosci (czestotliwosci) materialu dzwiekowego, w jakiej dana piesn
zostala zapisana. Rozumiem, iz chodzi o pewien etos wigzany zwyczajowo z poszcze-
g6lnymi tonacjami. Jednak wszyscy wiemy, iz obecne a’ jest rozne od tego, jakie byto
100 lat temu i jeszcze bardziej rézne od tego, jakie bylo np. w XVII w. Przywiazywa-
nie wiec wagi do etosu tonacji w przypadku piesni koscielnych uwazam za piekna
ideg, ale zupelnie niepraktyczng i pozbawiona podstaw. Piesni, jak i inne $piewy, na
przestrzeni dziejéow zapisywano w tonacjach mieszczacych dany $piew w systemie
liniowym (czterolinii, pigciolinii). Gdy dany $piew wykraczal znaczaco poza obszar
ukladu liniowego, wowczas zmieniano klucz (w notacji gregorianskiej) lub tonacje
(w wielu wydaniach wspoétczesnych $piewnikéw).

W XLI wydaniu wyszliémy z zalozenia, iz pie$ni winny by¢ zapisane w tonacjach
wygodnych do $piewania oraz tatwych w harmonizowaniu. Zmiany jednak nie po-
winny pozbawia¢ piesni ich charakteru oraz przez zbytnie obnizenie tonacji - blasku.
Sam bedac nienajlepszym, bo niepraktykujacym organistg, poprosilem o pomoc bar-
dzo zdolnego i niezwykle krytycznego muzyka, grajacego i $piewajacego w kosciele
pw. Nawrdcenia §w. Pawta na Stradomiu w Krakowie — Kamila Frasia. To przede
wszystkim owocem jego propozycji s3 zmiany tonacji, dobrze - jego zdaniem -
brzmiace w $piewaniu i ukladajace sie pod palcami w harmonizacji. Kilka zmian za-
proponowali piszacy nuty A. i P. Piwkowie. Autorstwa panstwa Piwkow s tez zmiany
w ukladzie metryczno-rytmicznym wielu pie$ni. Obnizenie tonacji wygenerowato
jednak problem w przypadku piesni z drugim glosem. Czasem trzeba bylo zrezygno-
wac z niego, gdyz wskutek obnizenia tonacji przebieg schodzil nawet do trzeciej linii
dodanej.

Wyjatkowo, mimo nieraz bardzo wysokich partii, nie zmieniliémy tonacji w wy-
padku transkrypcji $piewéw gregorianskich (sa jednak wyjatki). Dziwnie bowiem
wygladalyby te $piewy ze znakami przykluczowymi. Sg one przepisane z zapisu w klu-
czach F i C do klucza wiolinowego (G), z zachowaniem charakteru skal kos$cielnych.
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7. KOREKTA TEKSTOW

Powaznym problemem, z jakim spotykaja si¢ redaktorzy wszystkich $piewnikow,
jest przestarzaly jezyk niektorych piesni. Nie utracity na aktualno$ci uwagi czynione
kilkadziesiat lat temu przez ks. prof. K. Mrowca dotyczace starzenia si¢ tekstow i me-
lodii, wartosciowania tekstow i melodii itp.” Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem,
ze tekstow zmienia¢ nie wolno. Teksty zawsze ulegaly zmianom. Wazne, by dzialo si¢
to za przyczyng ludzi kompetentnych, nowe wersje miaty zasieg ogolnopolski i byty
zatwierdzone przez Kosciél. Organizujac sympozjum w 300-lecie Gorzkich zali (2007
r.), zaprosilem do wspotpracy prof. dra hab. Stanistawa Koziare, specjaliste od jezyka
religijnego. Poprosilem go wtedy, by na przyktadzie tekstow tego nabozenstwa ustalit
metodologie pracy redakcyjnej nad starymi tekstami piesni koscielnej. W redakcji
piesni w XLI wydaniu poszliémy za postulatami zamieszczonymi w jego wystapie-
niu®.

Oczywiscie kierowalismy sie przede wszystkim wersjami tekstéw ze Spiewnika li-
turgicznego. Niestety, nie ma tam wielu pieéni, ktore zamiescilismy w XLI wydaniu
$piewnika ks. J. Siedleckiego. Nie miejsce tu, by omawia¢ wszystkie problemy. Zwro-
ce uwage tylko na niektére. Zmienita sie wymowa niektérych wyrazéw, np.: Gabriel
zamiast Gabryjel, Hostii zamiast Hostyi, diament zamiast dyjament. W Spiewniku
liturgicznym mamy Gabryjela, ale jest Hostii. Jest tez dwusylabowy diament w pie-
$ni Szczesliwy, kogo Opatrznos¢ Boska, tyle ze kosztem braku jednej sylaby w wersie,
gdyz dawniej wymawiano dyjament, wskutek czego powstala niezgodnos¢ z melodia.
Dzieki jednej z wielu sugestii ks. Stanistawa Hetnata z Wroclawia wstawiliémy stéwko
tez, dzigki czemu jest wystarczajaca liczba sylab i wspolczesne brzmienie stowa dia-
ment: Nie tak miedziany mur jest bezpieczny, * ani tez diament tak dtugowieczny. W tej
samej piesni w pierwszej zwrotce spotykamy si¢ z innym problemem, a mianowicie
niemozliwoscig zmiany rymoéw. Szczesliwy, kogo Opatrznosé Boska * ma w swej opiece,
niech sig nie troska. Dzisiaj nikt nie moéwi niech sig nie troska, ale niech sig nie troszczy.
Trudno tu jednak dokona¢ zmiany ze wzgledu na rym do ,,Boskiej Opatrznosci”. Po-
dobnie jest w koledzie Tryumfy Krola niebieskiego. W kosciotach ludzie $piewaja: Po-
budzily pasterzy, dobytku swego strézéw. W tekscie za$ jest strézéw i pasterzow. Prof.
Jan Miodek uzasadnial pozostawienie tej niepoprawnosci $piewnikowej konieczno-
$cig rymu’. Trzeba jednak z cala mocg podkresli¢, iz ma to uzasadnienie w tekstach
starych. Zdaniem naszej redakcji nie powinno si¢ czyni¢ archaizacji (Hostyi, Gabry-
jel, dyjament) w tekstach powstajacych wspodtczesnie, czyli w nowych piesniach.

7 Z problematyki polskiej piesni koscielnej, RBL 12 (1959), nr 3, s. 296-309; Polska piesii koscielna
w opracowaniu kompozytorow XIX wieku, Lublin 1964; Problematyka wartosciowania piesni koscielnych,
ZNKUL 19 (1976), nr 1, s. 57-64; Kryteria oceny piesni koscielnych, RBL 29 (1976), nr 3, s. 147-151.

8 Por. S. KOZIARA, ,Gorzkie zale” - w poszukiwaniu wspolczesnej szaty jezykowej piesni, ,,Pro Musica
Sacra” 4 (2007), s. 126-144.

® Prof. Jan Miodek o koledach polskich - LXII, http://www.raciborz.com.pl/art18420.html (22 VI
2014).
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Korektg tekstow polskich w XLI wydaniu $piewnika ks. J. Siedleckiego zajela sie
Elzbieta Kalina, wieloletnia redaktor wydawnictwa ksiezy sercanéw. W pisowni ter-
mindéw religijnych kierowala si¢ zasadami zatwierdzonymi przez Rade Jezyka Pol-
skiego, a podanymi w Pisowni jezyka religijnego pod redakcja Renaty Przybylskiej
i ks. Wiestawa Przyczyny. Nad pisownia i ortografig jezyka tacinskiego czuwat w XLI
wydaniu ks. prof. dr hab. Kazimierz Korus z Instytutu Filologii Klasycznej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

8. WERSJE MELODII

Dzigki uczynionym przeze mnie katalogom pie$ni polskiej i lacinskiej oraz
ogromnemu zbiorowi $piewnikéw w bibliotece ITKM na Stradomiu, mialem okazje¢
dokona¢ gruntownej rewizji melodycznych i tekstowych wersji piesni kos$cielnych.
Przyzna¢ musze, ze najczestszym punktem odniesienia byly dla mnie dwa $piew-
niki: ks. M.M. Mioduszewskiego oraz $piewnik ks. J. Siedleckiego (wydanie z 1973
1.), a wiec ostatnie, jakie wyszlo za zycia ks. W. Swierczka. Oczywiscie kazdorazowo
poréwnywalem wersje zawarte co najmniej w kilkunastu, jak nie w kilkudziesigciu
innych $piewnikach. Powaznie podchodzitem do wersji podanych w Spiewniku li-
turgicznym, cho¢ nie zawsze potrafitem zrozumie¢, dlaczego w $piewnikach z tym
samym redaktorem naczelnym (Spiewnik liturgiczny, Spiewnik koscielny ks. J. Siedlec-
kiego) sa rozne wersje piesni.

W nielicznych wypadkach dodatem inng wersj¢ melodii lub usunatem jaka$ albo
starg zastgpitem nowa (np. Posypmy glowy popiotem).

9. INFORMACIJE O AUTORSTWIE

Sporo wysitku kosztowalo mnie ustalenie autorstwa melodii i tekstow oraz po-
danie Zrédet piesni. Poszerzylem i poprawilem wykaz spiewnikéw, dodatem wykaz
skrétow. Utrzymatem tradycyjnie uzywane skréty, mimo watpliwosci co do ich wy-
starczajacej informacji'’, poprawilem powtarzane w wielu wydaniach btedy (Org.,
FL), do nowych za$ $§piewnikow utworzylem nowe skroty. Jak zauwazylem, spiewnik
ks. J. Siedleckiego jest w wielu ksigzkach i artykulach traktowany jako wiarygodne
zrédlo wiedzy o pochodzeniu pie$ni. Nie moze wigc by¢ w nim bledow, a takie byly
i to liczne. Ze zdziwieniem, cho¢ i z pewna satysfakcja, odnajduje w innych $piew-
nikach niepelne informacje o pochodzeniu piesni poprzez odnotowanie jedynie, iz
dana piesn jest wzieta ze $piewnika Siedleckiego bez podania wydania, roku, czy za-
stanowienia si¢ nad tym, skad i kiedy dana piesn znalazla si¢ w $piewniku ks. J. Sie-
dleckiego.

Pragnaltbym tu zwrdci¢ uwage na ogromna prace ks. W. Swierczka, jakiej dokonat
w wydaniu jubileuszowym (z 1928 r.), a ktora trwala w zasadzie az do ostatniego wy-
dania pod jego redakcja w 1973 r. Ks. W. Swierczek ustalal m.in. datacje tekstow na
podstawie badan rekopismiennych kancjonaléw w wielu polskich klasztorach oraz
na podstawie znanych sobie publikacji naukowych Aleksandra Briicknera, Mikotaja

19 Chodzi mi np. o zbiorcze znaczenie skrotéw Siedl. 2, Siedl. 3, Siedl. 4.
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Bobowskiego i wielu innych. Swéj warsztat krytyczny szlifowal w Spiewniczku mto-
dziezy polskiej z lat 1917-1920, ktory zebral swietne recenzje, za§ zaowocowal rzetel-
ng pracg nad kolejnymi wydaniami $piewnika ks. J. Siedleckiego.

10. ROZNE WERSJE XLI WYDANIA

Jako redakcja, od poczatku zamierzalismy wydac $piewnik w kilku wersjach: z nu-
tami, bez nut, w wersji elektronicznej na przenosne czytniki typu tablet, smartpho-
ne, na rzutniki, oraz powota¢ do istnienia strone internetowa, na ktérej zamiescimy
m.in. teksty piesni z nagraniem ich wykonan w formacie mp3. Wersja z nutami to
wersja podstawowa, zawierajaca wszystkie informacje. To takze wersja najobszer-
niejsza i wskutek tego najdrozsza. Wersja bez nut zawiera same teksty, bez wykazow
$piewnikow, skrétow, informacji o pochodzeniu pies$ni. Taka wersja powstawata juz
w dawnych latach. Nie zgadzat si¢ na nig ks. prof. K. Mrowiec, co wymusito powsta-
nie Wyboru piesni koscielnych ks. Tarsycjusza Sinki CM. Powodzenie, jakim cieszy si¢
$piewnik ks. T. Sinki, oraz niestabngce zainteresowanie $piewnikiem ks. J. Siedleckie-
go z nutami wystarczajaco uzasadniajg potrzebe istnienia $piewnika ks. J. Siedleckie-
go zaréwno z nutami, jak i samymi tekstami.

Niestety, wydawnictwo nie zdecydowalo si¢ na powstanie wersji elektronicznej
na przenos$ne czytniki. Nie zgodzilo si¢ takze na wspolprace z firmami produkuja-
cymi roznego rodzaju rzutniki. Szkoda, gdyz mimo braku licencji, w sprzedazy od
lat s3 obecne np. slajdy ze spiewnikiem Siedleckiego, uczynione bez porozumienia
z wydawcg ani redakcja, wskutek czego z wieloma bledami i réznicami tekstowymi.
Zamiarem redakcji bylo uniknigcie bledéw, nadto wigksze upowszechnienie jednej
wersji piesni. Co do strony internetowej — powstata w listopadzie 2014 r. Decyzja lezy
w gestii wydawnictwa.

Od dwoch lat na podstronach zgromadzenia istnieje sporo informacji na temat
$piewnika Siedleckiego. Pojawily si¢ one wskutek zamieszania, jakie wprowadzila
obecno$¢ plagiatéw na rynku wydawniczym. Prawo do nazwy ,,Spiewnik koscielny
ks. Jana Siedleckiego” posiada wylacznie Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy. Dziwie
sie, Ze jeden z biskupow udzielit imprimatur $piewnikowi podszywajacemu si¢ pod
szanowang, utwierdzong dluga tradycja, marke. Zgromadzenie poinformowalo ks.
biskupa o tym procederze, jak réwniez wystalo do redaktora plagiatu pismo adwo-
kackie.

Nie mam na tyle sif i samozaparcia, by zdoby¢ si¢ na przygotowanie, jak go nazy-
wal ks. M.M. Mioduszewski, ,,gralnika’, czyli harmonizacji wszystkich piesni. Zaréw-
no $piewnik katowicki, opolski, jak i wawelski posiadaja takie pomoce dla organistow
i uwazam je za wystarczajace.

Z inicjatywy naszego organisty na Stradomiu Kamila Frasia, ma takze powstac
propozycja zestawow piesni podczas Mszy $w. na caly rok liturgiczny.
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ZAKONCZENIE

Pozostaje pytanie, czy nowe, XLI wydanie jest nadal $§piewnikiem ks. J. Siedlec-
kiego, czy moze raczej ks. W. Kalamarza, jak chcg niektérzy. Ot6z, na tej samej zasa-
dzie mozna zapytaé: czy wydanie jubileuszowe z 1928 r. oraz wszystkie pozniejsze do
1973 r., a moze raczej do 1985 r., s3 $piewnikami ks. J. Siedleckiego, czy raczej ks. W.
Swierczka? Pozniejsze za$, z 1987 r. - sa ks. J. Siedleckiego czy ks. Mariana Michalca?
72001 r. - ks. J. Siedleckiego czy ks. T. Sinki? A moze ks. K. Mrowca? Szerzej o pro-
blemie autorstwa rozpisuje si¢ w moich publikacjach poswieconych $piewnikowi i ks.
W. Swierczkowi''. Tutaj jedynie uzasadnie, iz od 120 lat $piewnik redaguja misjona-
rze, bazujac na pomysle, metodzie i owocach badan swych poprzednikéw. Takze XLI
wydanie wpisuje si¢ w te tradycje. O$miele si¢ nawet powiedzie¢, iz wzorcem dla
obecnej redakcji byly $piewniki wydawane przez ks. W. Swierczka. Do nich $wiado-
mie nawigzujemy i na nich si¢ wzorujemy, gdyz w naszym przekonaniu to wowczas,
czyli w latach 1928-1985, ukazywaly sie najlepsze wydania tego $piewnika'”.

Proszeg o zyczliwe przyjecie nowego wydania Spiewnika koscielnego ks. J. Siedlec-
kiego oraz o uwagi na temat nowego wydania. Jesli dostrzega Panistwo drobne bledy,
postaramy si¢ je usuna¢ przy dodrukach. Jesli beda to powazniejsze sugestie, zgroma-
dze je i przekaze do refleksji redakeji kolejnego, XLII wydania, ktére zapewne ukaze
sie za jakie$ 10, 15 lat.

Y Muzyka u misjonarzy, s. 238-239, 240-241, 322-324, 350-387, 482-485; Ks. Wendelin Swierczek
CM - zastuzony badacz polskiej piesni koscielnej, w: J. LucyszyN, S. RosPoND (red.), Recepcja ducha
w przestrzeni wiedzy, Krakow 2011, s. 193-215.

12 Po $mierci ks. W. Swierczka w 1974 r. wznawiano jego ostatnie wydanie pod nowg redakcja ks. K.
Mrowca az do 1985 r.



