ks. dr Wojciech Katamarz CM
Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy
Krakow

Problematyka Zrodloznawcza
w kontekScie Spiewnika koscielnego ks. Jana Siedleckiego

Zaproponowany przez prof. dra hab. Czestawa Grajewskiego temat jest oka-
zja, by zareagowaé na kilka nieporozumien, jakie zachodza w zwiazku ze Spiew-
nikiem koscielnym Kks. Jana Siedleckiego, wyjasni¢ pewne sprawy i poglebi¢ samo
zagadnienie Zrddta jako takiego.

1. Problem odmiennos$ci wydan

Zwyklismy traktowaé Spiewnik koscielny ks. Jana Siedleckiego jako jeden,
ukazujacy si¢ od 140 lat Spiewnik. Mocy takiemu podejsciu dodaje podkreslanie
jednego autora, nie zyjacego od 114 lat, a jednak wcigz ,,wydajacego” swoj Spiew-
nik. Od lat postuluje na roznych forach, by traktowa¢ autorstwo ks. Jana Siedlec-
kiego jako symboliczne, nawet jako czg¢$¢ tytulu. Poszczegolne redakcje wnosza
bowiem tak wiele do kolejnych wydan, iz na potrzeby codziennego uzytku uzy-
wam czasem skrotow myslowych typu ,,wydanie jubileuszowe”, ,,wydanie ks.
Michalca” albo ,,wydanie ks. Sinki”. Z wydaniami ks. Wendelina Swierczka CM
jest sprawa bardziej ztozona. Na pytanie: ,,dlaczego mimo wielu réznic pomiedzy
wydaniami, jako autor wcigz jednak funkcjonuje ksigdz Siedlecki?”” odpowiada-
tem juz w innym miejscu’. Nie bede zatem tego ponownie uzasadniat. Zwracam
jednak uwage na potrzebe rozrdznienia poszczegolnych wydan, by nie traktowac
Spiewnika koscielnego ks. J. Siedleckiego jako niezmiennego od 140 lat monolitu,
bo nim zdecydowanie nie jest. Jest to tym wazniejsze, iz czasem spotykam si¢ z
cytowaniem danej piesni i znajduje ogélne odwotanie do Spiewnika ks. Siedlec-
kiego. Jest to informacja niepetna, wlasciwie niewiele mowigca. Pod wzgledem
omawianej problematyki zrodtoznawczej — takie ogdlne podejscie uwazam wrecz
za btedne.

Nie jest tez szczgsliwym rozwigzaniem powolywanie si¢ na poszczegdlne
wydania. Sporo zamieszania powstato wskutek utozsamienia z kolejnym wyda-
niem bazujacego na tych samych matrycach kolejnego dodruku. Blizsze prawdy
I bardziej konkretne jest podawanie roku publikacji. Z jednej bowiem strony do-

! Por. Doswiadczenia w redakcji XLI wydania Spiewnika koscielnego ks. Jana Siedleckiego, ,Musica Ecclesia-
stica”, nr 10, 2015, s. 124.
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druki z poczatku XX wieku nie roznilty si¢ migdzy soba, a liczone byty przez wy-
dawce jako kolejne wydania?, z drugiej strony dodruki z lat 80-tych, 90-tych XX
wieku czy poczatku XXI wieku réznity si¢ migdzy sobg, a wydawane byly jako
to samo wydanie. Wskutek takiej historii wydan i dodrukéw podjatem decyzje,
by w XLI wydaniu z jednej strony zachowac¢ tradycyjne, przyjete przez ks. Wen-
delina Swierczka sposoby informowania o wydaniach do tzw. wydania jubileu-
szowego wlacznie. Jednak nowsze wydania sygnuje¢ skrotem z podaniem roku
publikacji, np. ,,Siedlec. 1959”. Sugeruje¢, by przyjac ten sposdb podejscia do po-
szczegolnych wydan $piewnika ks. Siedleckiego i1 jego dodrukow.

2. Rozne zrodla spiewnika

Ilekro¢ mowa o poczatkach $piewnika ks. Jana Siedleckiego, nie wolno po-
ming¢ $piewnika innego misjonarza ks. Michata Marcina Mioduszewskiego CM.
Wieloczesciowy zbidr ks. Mioduszewskiego powstal wskutek potrzeby duszpa-
sterskiej, jako przede wszystkim pomoc dla organistow®. Jego imponujace roz-
miary sktanialy ks. Mioduszewskiego do myslenia o bardziej podrgcznej formie,
ktorej jednak nie zdotat zrealizowac. Mieszkajacy przez kilka lat z ks. Miodu-
szewskim ks. Jan Siedlecki CM, po opuszczeniu zgromadzenia, utozyt skromny
$piewniczek jako pomoc katechetyczng do nauczania piesni w szkole §w. Barbary
w Krakowie. Byl to najpierw $piewnik bez nut* oraz wydany dwa lata pdzniej,
troch¢ obszerniejszy, zawierajacy wigcej piesni — $piewnik z nutami. Obydwaj
redaktorzy (Mioduszewski i Siedlecki) do swych $piewnikow czerpali piesni z
roznych zrodet, zarowno drukowanych jak 1 rekopiSmiennych, oraz z zywej tra-
dycji. Nie zawsze jednak podawali zrodlo pochodzenia tekstow i melodii. Ks.
Mioduszewski czynit to nawet bardzo rzadko. Na stronie redakcyjnej pierwszego
wydania $piewniczka z nutami ks. Siedlecki zapisat: Melodie dawne czerpane sg
ze Spiewnika X. Mioduszewskiego, a co do nowych melodyj, te pochodzq, albo od
autorow ktorzy sq wymienieni przy kazdej piesni, albo ze Zrodet najpewniejszych.
Od poczatku zatem przyjeto za podstawowy punkt odniesienia $piewnik Miodu-
szewskiego. Bedzie on waznym zrodtem dla wszystkich kolejnych redakcji
$piewnika ks. Siedleckiego, takze wtedy, gdy ks. Wendelin Swierczek znacznie
poszerzy baz¢ zrédtowa redagowanych przez siebie wydan.

Wsrod autoréw piesni w I wydaniu §piewniczka ks. Siedleckiego z nutami
sg wymienieni: p. Hajden, p. Radzinski, p. Kurpinski, p. Studzinski, p. X. Da-
browski, p. X. Odelgiewicz, p. Wygrzewalski, p. Rudkowski, p. Brzezinska, p. X.
Pertak., p. Listowski, p. K. Danek, p. K. Niemczyk, p. Fr. Popper, p. Goraczkie-
wicz, O. Kolberg. Wsrod $piewnikow ks. Siedlecki przytacza przede wszystkim
spiewnik ks. Mioduszewskiego, takze $piewnik Klonowskiego, oraz $piewnik
Kiewicza i $piewnik X. Soleckiego. Czasem podaje zamiast autorow miasta lub

2 Na przyktad wydanie IX z 1920 r., wydanie X z 1920 r., wydanie XI z 1922 r. Zresztg wydanie VII z 1918 r.
wobec kolejnych rozni si¢ jedynie hymnem za cesarza obecnym jeszcze w wydaniu VII.

3 Por. ks. Wojciech Katamarz, Muzyka u misjonarzy, Krakow 2009, s. 335.

4 Por. ks. Jan Siedlecki, Spiewniczek piesni koscielnych dla uzytku mlodziezy szkolnej, Krakow 1876.



region pochodzenia. Sa wiec melodie z Tarnowa, Warszawy, Libiaza, Krakowa,
z Galicyji, melodia morawska, mel. Galicana (francuska). Sa melodie okreslone
jako ,,Nowe” (np. Bqdz mi litosciw), melodie zeglarskie. Przy niektorych zas nie
ma zadnych informacji. Nie ma innych indeksow, wykazow poza ,,Spisem przed-
miotow”, czyli wykazem rzeczowym. Jak wida¢ pierwszemu, liczagcemu zaledwie
184 strony wydaniu Spiewniczka zawierajacego piesni koscielne z melodiami, da-
leko jest do wydania krytycznego. Byt to §piewnik praktyczny, zawierajacy jakie$
informacje. Nie zawsze zresztg wiadomosci o pochodzeniu sg jasne. Autor bo-
wiem czesto nie uscisla, czy podane nazwisko, $piewnik czy region dotycza me-
lodii czy tekstu. Zazwyczaj informacje o tekscie, jesli w ogole sa, podaje z lewej
strony. Tu takze podaje przeznaczenie (np. koleda dla dzieci), a czasem takze po-
chodzenie (np. Lwow). Informacje o melodii podaje raczej po prawej stronie ko-
lejnego numeru pies$ni, nad pieciolinig. Jednak na przyktad przy koledzie Pojdzmy
wszyscy do stajenki Siedlecki podaje po prawej stronie pochodzenie ze §piewnika
Mioduszewskiego®. Tymczasem na stronie 419 w $piewniku Mioduszewskiego
owszem jest tekst tej koledy, ale podana jest inna melodia. Mamy wigc pewne
Zamieszanie.

Przy tej okazji chcg zwroci¢ uwage na jeszcze inny problem, jaki napotkatem
przy redakcji XLI wydania. Ot6z bywa, iz w wydaniach $piewnika Siedleckiego
przy melodii piesni jest podany $piewnik Mioduszewskiego jako zrodto, podczas
gdy dana melodia, w $piewniku Mioduszewskiego wystepuje z innym tekstem.
Zauwazmy jednak, ze nadal $piewnik Mioduszewskiego jest zrodtem melodii®.
Dostrzezenie tego ,,zjawiska niezgodnosci” zmusza redaktora do kazdorazowego
przegladniecia catego Spiewnika koscielnego ks. Mioduszewskiego (z trzema do-
datkami), a przy piesniach na Boze Narodzenie takze drugiego zbioru ($piewnik
plus dodatek) ks. Mioduszewskiego — Pastoratek i koled. Sprawa komplikuje si¢
jeszcze bardziej, gdy w pochodzacym z pierwszych stow piesni tytule dokonano
zmiany tekstowej, jak na przyktad w piesni Jasna Jutrzenko, ktora w §piewniku
Mioduszewskiego widnieje jako Nowa jutrzenko (s. 996). Inny przyktad: piesn
Najwyzszego majestatu, Panie!, ktéra w $§piewniku Mioduszewskiego widnieje
jako Straszliwego majestatu, Panie! (s. 251). Ale o problemie zmian w tekstach
piesni bedzie jeszcze mowa.

5Por. ks. Jan Siedlecki, Spiewniczek zawierajgcy piesni koscielne z melodiami, Krakow 1878, s. 48; por. ks. Michat
Marcin Mioduszewski, Dodatek do Spiewnika koscielnego, Krakow 1842, s. 419.

6 Na przyklad piesh nr 369 O Maryjo, przyjm w ofierze posiada w XLI wydaniu melodie pie$ni mszalnej Przy
obchodzie.... twego, znajdujacej sie w $piewniku Mioduszewskiego na stronach 932-933. Pie$n Dzis tryumf w
niebie (nr 526 w XLI wydaniu) posiada melodi¢ innej wincentynskiej piesni Wielki ozdobo, ale w drugim warian-
cie ze strony 758 w $piewniku Mioduszewskiego. Sekwencja Przybgdz Duchu Swiety (nr 219 w XLI wydaniu)
posiada melodie wystepujacg u Mioduszewskiego z tekstem tacinskim Veni Sancte Spiritus! (s. 144-145), za$
melodii do pie$ni Dnia kazdego Mioduszewski podaje dwie (s. 207-208). Ta, znajdujaca si¢ w XLI wydaniu pod
numerem 330, u Mioduszewskiego wystepuje z tekstem tacinskim Omni die na stronach 202-203. Nadto ks. Mio-
duszewski podawat warianty (wprawdzie rzadko, ale jednak) nie tylko w $piewniku (np. trzy melodie W zlobie
lezy s. 30-31), ale takze na koncu dodatkow, co utrudnia ich odnalezienie. Na przykiad do piesni Ciebie na wieki
(ze strony 192), zamieszczona w $piewniku ks. Siedleckiego melodi¢ podat jako alternatywna dopiero na stronie
757, na koncu pierwszego, wydanego poézniej Dodatku.
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I jeszcze jedna rzecz, zanim powroce do pierwszych wydan §piewniczka ks.
Siedleckiego. Przy podawaniu w metrykach piesni jako zrodta zbioru ks. Miodu-
szewskiego, podawane sa czasem wieki pochodzenia tekstu i melodii. Spiewnik
ks. Mioduszewskiego z dodatkami ukazywat si¢ w latach 1838-1853. Wczesniej-
sze daty wynikaja gléwnie z badan ks. Wendelina Swierczka CM przeprowadzo-
nych w archiwach klasztornych oraz z ustalen innych badaczy, ktorych prace na-
ukowe jako zrédlo wiedzy ks. W. Swierczek umiescit w swym wydaniu
jubileuszowym w 1928 roku. Oczywiscie kolejne redakcje poszerzaty t¢ wiedze.

Wracajac do problematyki zrodloznawczej w pierwszych wydaniach $piew-
niczka ks. Siedleckiego. W liczagcym 96 stron wydaniu bez nut z 1876 roku nie
ma zadnych informacji o pochodzeniu tekstow. Kolejne wydania $piewniczka ks.
Siedleckiego byly obszerniejsze. Na przyktad w 1880 roku ukazuje si¢ 111 wyda-
nie $piewnika, liczace 542 strony (390 stron plus liczacy 144 strony dodatek oraz
8 nienumerowanych stron spisu tresci). Jego wartos$¢ zrédtowa jest takze niepetna.
Autor jezeli w ogole, to podaje lakoniczne informacje w sposob opisany wyzej.
Podobnie jest w IV wydaniu z 1895 roku czy w wydaniu V z 1908 roku. Przy
czym warto podkresli¢, ze juz wydanie z 1895 r. wychodzi naktadem i jest wta-
sno$cig Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy, zas§ wydanie z 1908 r. ma zupelnie
nowa redakcje.

Powazniej do tematu podszedt dopiero kolejny redaktor Spiewnika — Ks.
Wendelin Swierczek CM. Nie tylko zmienit jego tytut, pozostawit na honorowym
miejscu pomystodawce projektu, ale dokonat gruntownej rewizji zawartosci
$piewnika. Bardziej, niz wtasnym uznaniem, kierowat si¢ on badaniami nad pie-
$niami, ich wersjami, okresem powstania, autorstwem. Jak nikt przed nim i nikt
po nim — zawart wiele cennych informacji w metrykach piesni. W swoim jubile-
uszowym wydaniu z roku 1928’ podat nie tylko znanych mu autoréw tekstow i
melodii, ale takze zrodta z ktorych czerpat czyli kancjonaty, zbiory, Spiewniki.
Zawarl takze informacje, czy dana piesn ulegla zmianie, czy tez jest oryginalna.
Wprowadzit skréty, ktore dodatkowo informujg czy dany tekst zostal zmieniony,
czy jest dluzszy, czy zostat skrécony, czy melodia zostala zmieniona, czy rytm
zostal zmieniony, czy zostaly dokonane zmiany chromatyczne.

Znamienne, ze z podawania szczegdtowych informacji zrezygnowat w ko-
lejnych wydaniach pod swoja redakcja, poprzestajac jedynie na podaniu znanych
mu autoréw oraz skrotow zbiorow, z ktorych czerpat. Ks. Wendelin wiele lat po-
swiecit badaniu archiwéw klasztornych, koncentrujgc swa uwage przede wszyst-
kim na rekopiSmiennych kancjonatach. Przy okazji dokonywat spektakularnych
odkry¢, np. barokowej muzyki wokalno-instrumentalnej (Laetatus sum Grzegorza
Gerwazego Gorczyckiego).

Z biegiem lat $piewnik ks. Siedleckiego stawat si¢ praktycznym wyborem
piesni, ktorych zrodta byty przede wszystkim drukowane, za$ ich ilo$¢ wzrastata.

" Nazywa si¢ ono jubileuszowym, bo powstato 50 lat od pierwszego wydania z nutami. Warto jednak pamigta¢, iz
dwa lata wczesniej ks. Siedlecki wydat $piewniczek bez nut.
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To, iz w $§piewniku Siedleckiego redaktorzy zamieszczali przede wszystkim pie-
$ni ze zrodet drukowanych nie oznacza, iz w poszczegolnych wydaniach brakuje
innych zrodet. Ks. Wendelin probowal upowszechni¢ warto§ciowe piesni znajdo-
wane w kancjonatach. Niektore si¢ przyjety. Na przyktad pochodzaca ze Stanigtek
z XVII wieku melodia do tekstu Gwiazdo morza glebokiego. Ksiadz Swierczek
podatl ja w wydaniu z 1959 roku. Wczesniej tekst ten wystepowat w réznych
$piewnikach z inng melodig. Podaje t¢ piesn np. Teofil Klonowski, Tomasz Flasza
czy ks. Jozef Surzynski. Melodie u Klonowskiego i Flaszy sg podobne, ale nie
takie same. Surzynski natomiast podaje dwie inne melodie, z czego druga ma taki
sam rysunek meliczny, co podana przez Swierczka, jednak ma odmienna ryt-
mike®. Niektore jednak propozycje rodem z kancjonatéw w kolejnych wydaniach
usuni¢to. Na przyktad wprowadzong w wydaniu z 1959 roku pigkng piesn stania-
tecka Ach, Krolu moj nad krélami. Redakcja wydania z 1987 roku usune¢ta j3. W
XLI wydaniu zostata ona jednak przywrocona®. Nalezy tez podkresli¢, iz wiele
piesni, m.in. tworcoOw misjonarskich, po raz pierwszy drukowane byto w ktoryms
z wydan $piewnika ks. Siedleckiego.

Tak wiec w XLI wydaniu, przy informacji o autorstwie tekstu lub melodii,
zamieszczone zostaly skroty $piewnikow, w ktorych dany tekst lub melodia si¢
znajduja. Jest to najczesciej najstarsze drukowane zrodto, do ktorego redaktorzy
dotarli. Nie sg podawane wszystkie etapy przejSciowe, czyli §piewniki, w ktoérych
melodia lub tekst ulegaly zmianom. Czasem jednak jest podanych kilka $piewni-
kéw, a to dlatego, ze rozne zwrotki, lub informacje o dacie powstania lub autorze
mogg pochodzi¢ z innych zrddel niz to, z ktorego czerpane sg tekst 1 melodia (np.
melodia i tekst ze zrodet polskich, a wiadomosci 0 pochodzeniu ze $piewnikow
niemieckich).

3. Wydania krytyczne czy uzyteczne?

Redaktorom $piewnika ks. Siedleckiego towarzyszy swoiste napigcie mie-
dzy wersja zrédtowa piesni, a jej praktycznym przeznaczeniem. Nie ma bowiem
co si¢ spodziewac, ze w nowych wydaniach $piewnika ks. Siedleckiego odnaj-
dziemy niezmienione, oryginalne wersje starszych piesni. Niemal wszystkie star-
sze piesni ulegly redakcji, tak pod wzgledem tekstu, a czasami takze melodii.
Stalo si¢ to tez z niektorymi piesniami nowszymi'®. Zresztg nawet ks. Mioduszew-

8 Por. Teofil Klonowski, Szczeble do Nieba, t. I, Poznan 1867, s. 40; por. ks. Jozef Surzynski, Spiewnik koscielny,
cz. Il Spiewajmy Panu, Poznan 1907, s. 24-25; por. Tomasz Flasza, Spiewnik koscielny katolicki, cz. 1, Krakow
1930, s. 12; por. ks. Jan Siedlecki, Spiewnik koscielny, red. ks. Wendelin Swierczek, Opole 1959, s. 6.

9 Por. ks. Jan Siedlecki, Spiewnik koscielny, red. ks. Wendelin Swierczek, Opole 1959, s. 60-61; por wyd. XL, s.
184.

10 Wezmy chociazby piesn ksiedza Wiestawa Kadzieli Witaj krzyzu zwycieski, ktorej melodia oryginalnie wyste-
puje z refrenem, czy pisana oryginalnie dla scholi melodia do hymnu adwentowego pana Piotra Patki Pragniemy
Ciebie. W pierwszym przypadku usunagtem refren ze wzglgdu na hymn liturgiczny, ktoéry np. w modlitwie brewia-
rzowej refrenu nie posiada. W drugim przypadku usunatem pierwsza volte, gdyz hymnu liturgicznego nie $pie-
wamy z dwoma rodzajami zakonczen. Por. ks. Jan Siedlecki, Spiewnik koscielny, wyd. XLI, red. ks. Wojciech
Katamarz, Krakow 2015, s. 232, 55.
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ski w swym zbiorze zamieszczal melodie redagowane przez siebie, 0 czym wspo-
mina we wstepie!l. Faktem jest, ze jego redakcja nie byta konsekwentna, gdyz nie
wszystkie ludowe naleciatosci zdecydowal si¢ usunaé, sprowadzajac melodie do
najbardziej podstawowego rysunku.

Jak juz wspomniatem w poprzednim punkcie, jedynie w wydaniu jubileu-
szowym ks. W. Swierczek informowat, ktéra piesn ulegta zmianie tak pod wzgle-
dem meliki i rytmu, jak tez pod wzgledem tekstu. Zresztg takze on w uwagach
wstepnych do wydania z roku 1928 pisat: Przewodnim celem pracy niniejszej byto
utozenie Spiewnika praktycznego, a nie wylgcznie krytyczne wydanie pierwotnych
tekstow i melodyj*?. W pézniejszych wydaniach ks. Swierczek nie powtorzyt juz
tego zbioru informacji. Nie uczynili tego takze kolejni redaktorzy, wlacznie ze
mng. Stalo si¢ tak z prostego powodu: zmianom ulegta niemal kazda starsza piesn.
Zmiany te dotycza nie tylko tekstu, ale takze ilosci zwrotek, strony melicznej lub
rytmicznej. Poddawano redakcji teksty, reagujac na negatywne efekty ich starze-
nia si¢. Teksty bowiem stawaty si¢ coraz mniej zrozumiate, a czasem wregcz $mie-
szyty uzytkownikow. Czasem rytm muzyczny uwypuklat nieakcentowane sylaby
stow do tego stopnia, iz zmieniat znaczenie stowa. Takze takim przypadkom pro-
bowano zaradzi¢. Czyniono to w rdzny sposob. Bardziej lub mniej szczgsliwy.
Zwrotki, w ktorych zawitych wyrazen, naiwnego lub niezrozumiatego jezyka nie
udato si¢ zastgpi¢ — usuwano. To chyba najpowazniejsza ingerencja ze strony re-
daktoréw. | trzeba podkresli¢, ze ingerencja, z ktorej korzystaty niemal wszystkie
redakcje. Wystarczy porownaé wersje piesni ze $piewnika ks. Mioduszewskiego
oraz r6znych wydan, takze tych starszych wydan spiewnika ks. Siedleckiego. WYy-
jatkiem sg moze wydania ks. Siedleckiego, ktory rzeczywiscie starat si¢ wiernie
cytowac piesni ze zrddet (z nieistotnymi zmianami, np. nie zamieszczal wielo-
kropkow obecnych u Mioduszewskiego). Ale czynit tak pewnie dlatego, 1z mig-
dzy jego Spiewniczkiem, a np. Spiewnikiem ks. Mioduszewskiego — jezyk tak bar-
dzo nie ewoluowat. Skrajng opinig z jaka spotkatem si¢ u niektorych redaktoréw
bylta ch¢¢ zamieszczania jedynie 2 lub 3 zwrotek pie$ni. Taka opini¢ uzasadniano
uzytkiem: ,,wiecej przeciez si¢ nie $piewa” 3.

Oczywiscie sg sytuacje pewnej zamierzonej niekonsekwencji w dziataniu.
Dotycza one pozostawienia pewnych sformutowan, mimo ich niejasnego znacze-
nia. Jednym z przyktadoéw jest tutaj Bogurodzica, cho¢ i w niej dokonano pew-
nych zmian. Zostawiono na przyktad niezmienione: ,,stawiena”, ,,Gospodzina”,
,zwolena”, ,.dziela”, ,,Bozycze” itd. Stowem, ktore ulegto w tej piesni zmianie
jest ,,zyszczy” zamienione na ,,zisci”'*. Mediewisci zatamujg rece, gdyz zmiana
ta powoduje takze zmiang sensu z ,,zyskaj nam” na ,,spelnij nam”. Nawet pod

11 por, ks. Michat Marcin Mioduszewski, Spiewnik koscielny, Krakow 1838, s. 5.

12 Ks. Wendelin Swierczek, w: ks. Jan Siedlecki, Spiewnik koscielny, red. ks. Wendelin Swierczek, Krakow 1928,
s. X.

13 Poniewaz sa to osoby Zyjace, nie chce wymienia¢ ich z nazwiska.

1% Inne zmiany to np. Krzciciela zamieniono na Chrzciciela. Uzupehiono tez stowa: spu<é>ci, ra<j>ski. Por. ks.
Hieronim Feicht, Studia nad muzykq polskiego Sredniowiecza, Krakow 1975, s. 187; por. Ewa Ostrowska, Wstep
i komentarz jezykowy, [w:] Bogurodzica, opr. Jerzy Woronczak, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 26-44, 96.
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wzgledem teologicznym jest to zmiana nieszczgsliwa, gdyz Maryja moze zyskaé
taski, ale to Syn je spelnia. Niemniej zmiana ta zostata dokonana u samego po-
czatku upowszechniania tej pierwotnej wersji piesni, wg rekopisu z XV w.°. La-
two zrozumie¢, dlaczego ten tekst zmieniono 1 trudno podja¢ odwrotng decyzje,
jakkolwiek wiele za tym przemawia, by tekst pierwotny przywrocic i nada¢ wia-
sciwy sens stéw. Tym bardziej, ze nie zawsze 1 niekonsekwentnie teksty zmie-
niano. Na przyklad w pie$ni Bgdz pozdrowione, Serce mego Pana! Wystepuje
zwrot ,,lJubo mojej duszy”*®. Nikt, zwtaszcza wsrod ludzi mtodych, nie wie czym
jest,,lubo”, a moze 10606b z jezyka rosyjskiego?!’ Nie ma jednak za bardzo czym
tego slowa zastapi¢, bo np. ,,chluba” zupelie zmieni znaczenie, podczas gdy
,,Jubo” przynajmniej nie Smieszy tak bardzo jak ,,zyszczy” w Bogurodzicy.

W jednej z recenzji skrytykowano redakcje za zmiany w tekstach, m.in. w
piesni Kto sie w opieke'®, bedacej thumaczeniem psalmu 91 (90), dokonanym
przez Jana Kochanowskiego. Mysle, ze o zmianach w wigkszosci starszych piesni
moga juz powstawac osobne artykuty, jezeli nie wigksze prace badawcze. Tem-
peratura dyskusji wzrasta, gdy zmieniane sg teksty uznanych tworcow. Jako przy-
ktad problemu niech postuzy nam tak szacowna polska piesn, jak Chrystus zmar-
twychwstal jest, ktorej pierwsza zwrotka pochodzi z XIV wieku i1 w oryginale
brzmi:

Krystus z martwych wstat je,

Ludu przyktad dat je,

EZ nam z martwych wstaci,

Z Bogiem krolewaci.

Kyrie eleison®®.

Myslg, ze nikt dzisiaj tej zwrotki by nie Spiewat, gdyby nie ulegta ona pro-
cesowi adaptacji do jezyka nowozytnego. W pozniejszych przekazach z XV i XVI
wieku wystepuja wersje ,,wstat jest”, ,,dat jest”, a takze ,,wstat jes¢” 1 ,,dat jes¢”
(wszystkie trzy formy trzeciej osoby liczby pojedynczej czasownika ,,by¢”: je,
jest, jes¢ — byly w uzyciu). W 1838 roku, w $piewniku ks. Mioduszewskiego
zwrotka wystepuje w postaci, w jakiej pozniej pojawia si¢ w spiewniku ks. Sie-
dleckiego:

Chrystus zmartwychwstan jest,
Nam na przyktad dan jest;

IZ mamy z martwych powstac,
Z Panem Bogiem krolowac,
Alleluja?.

15 Por. ks. Jan Siedlecki, Spiewnik koScielny, red. ks. Wendelin Swierczek, Krakow 1928, s. 167.

16 Petniejsze brzmienie: Przyjmij ten pokton, lubo grzesznej duszy.

17 A moze stowo to jest jeszcze starsze, prastowianskie, wspolne dla tej rodziny jezykow.

18 por, ks. Ireneusz Pawlak, ks. Jan Siedlecki, Spiewnik koscielny, wyd. XLI..., Liturgia Sacra”, r.: 21, 2015, nr 2
(46), s. 503.

19 por. Bogdan Walczak, Najstarsze piesni pasyjne i wielkanocne w jezyku polskim, [w:] Wielkanoc w polskiej
kulturze, red. Maria Borejszo, Poznan 1997, s. 60; por. Mirostaw Korolko, Polskie piesni wielkanocne, Warszawa
2001, s. 71-74,77.

20 por, ks. Michat Marcin Mioduszewski, Spiewnik koscielny, Krakow 1838, s. 129.



Pomijajac oczywiste zmiany stowne dotyczace starych postaci fonetycznych
(Jak np. Krystus, krolewaci) czy innych archaizméw jak np. z martwych wstaci,
zatrzymajmy si¢ nad pytaniem: ,zmartwychwstal jest” czy ,,zmartwychwstan
jest”? Pierwotna wersja ,,zmartwychwstat jest” jest starg formg czasu przesztego,
ktory byt czasem ztozonym. Zdaniem niektorych, w uszach wspoétczesnych bar-
dziej podkresla ona strong czynng (,,jest Tym, ktory zmartwychwstal”), podczas
gdy wersja druga ,,zmartwychwstan jest”, zamieszczona m.in. w $piewniku Ks.
Mioduszewskiego, zdaje si¢ by¢ bardziej strong bierng (zwlaszcza w skojarzeniu
z ,,dan jest”)?L. W ten sposob wchodzimy w subtelno$ci teologiczne. Czy Chrystus
zmartwychwstal mocg swego Bostwa, czy zostat wskrzeszony przez Ojca? Swoja
drogg, na jedno i drugie pytanie mozemy udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi, powo-
hujac si¢ na neotyczng zasade apropriacji, a takze na perychoreze. Ale ktorg
prawde chcemy podkreslic? A moze lepiej, ktorg prawde podkreslit autor pol-
skiego tekstu z XIV wieku, ktory przetozyt tekst z jezyka tacinskiego Christe sur-
rexisti, czy jak chcg inni — z niemieckiego tropu: Christ der ist erstanden??2

Pozwolg sobie nie pisa¢ o innych dylematach, na ktore natrafiala redakcja
XLI wydania Spiewnika koscielnego ks. Jana Siedleckiego. Z przedstawionego
wyzej przyktadu wynika, Zze praca redaktora naczelnego byta krytyczna, ale uzy-
teczne przeznaczenie Spiewnika zadecydowalo o innej, niz oryginalna postaci
wielu pie$ni®,

Podobnie do zmian w tekstach, sprawa si¢ ma ze zmianami w melodiach.
Trzeba przyznac, iz cho¢ melodie tak si¢ nie starzejg jak teksty, to jednak istnieje
cate bogactwo wariantow. Dobrym przyktadem sg tu melodie do Gorzkich zali.
Zostawiajac na boku cate zagadnienie zmian w tekstach tego nabozenstwa, warto
zauwazy¢, ze za najbardziej podstawowa uchodzi wersja stosunkowo mtoda, bo
z roku 1959, bazujaca na wersji ze $piewnika ks. Mioduszewskiego, ale r6zna od
niej. O tym problemie pisalem osobno w kilku artykutach?,

4. Warto$¢ zrodlowa XLI wydania

Moze kto$ zapytac, jakg zatem warto$¢ zrodtowa majg piesni zamieszczone
w XLI wydaniu $§piewnika ks. Siedleckiego. Z pewnoscig XLI wydanie nie jest
antologig polskiej piesni koScielnej, zawierajaca oryginalne postaci pie$ni, w zna-
czeniu pierwotnym, niezmienionym. Niemniej warta zauwazenia i docenienia jest

2L Podobnie jest w Sktadzie Apostolskim: umeczon pod Ponckim Pitatem, ukrzyzowan, umart i pogrzebion. Czyli
— sam umarl, ale zostal umeczony, zostat ukrzyzowany, zostal pogrzebany.

22 Tekst niemiecki pod wzgledem gramatycznym jest blizszy tekstowi polskiemu, niz tacinski. Por. Bogdan Wal-
czak, Najstarsze piesni pasyjne i wielkanocne w jezyku polskim, [w:] Wielkanoc w polskiej kulturze, red. Maria
Borejszo, Poznan 1997, s. 61; por. Mirostaw Korolko, Polskie piesni wielkanocne, Warszawa 2001, s. 71.

23

24 Por. W poszukiwaniu pierwotnej melodii — najstarsze spiewnikowe wersje melodyczne «Gorzkich zaliy, [w:]
Studia. Pro Musica Sacra, t. 4, red. ks. Robert Tyrata, ks. Wojciech Katamarz, Krakow 2007, s. 87-102; por.
Wariabilnosé¢ melodycznej warstwy Gorzkich Zalow na terenie Archidiecezji Krakowskiej, [w:] Gorzkie zale przy-
bywajcie, red. Stanistaw Urbanski, Janusz Smigiera, Warszawa 2008, s. 239284,



metodyka pracy. Kazda piesn zostata zrewidowana tak wobec zrdodta, jak i kolej-
nych postaci wystepujacych zarowno w kolejnych wydaniach $piewnika ks. Sie-
dleckiego, jak tez w innych $§piewnikach starszych i nowszych. W kazdym przy-
padku, pod uwage wziglem nie tylko posta¢ zamieszczong w najstarszym
drukowanym zrédle, ale takze staratem si¢ zrozumie¢ kazdg ingerencje dokonang
w tekscie lub melodii. Jezeli ingerencje takie wydaty mi si¢ zasadne, zostawiatem
je. Jezeli nie byty szczesliwe, szukalem innych rozwigzan, m.in. w innych $piew-
nikach. Wiele na przyktad daly mi do mys$lenia zmiany obecne w najnowszych
$piewnikach roznych diecezji. Chciatbym zatem zauwazy¢, iz kazda piesn zostata
poddana krytycznym badaniom i ocenie. Wraz z mym wspotredaktorem nie do-
konywali$my zmian, bazujac na ostatniej postaci piesni. Kazdorazowo pod uwage
szta dluzsza historia danego utworu, mozliwie pelna. Wynik takiej metody dziatan
nie wszystkich z pewnoscig usatysfakcjonuje. Sg na pewno zwolennicy najstar-
szych, oryginalnych, niezmienionych postaci piesni. Niektorym bardziej bedzie
odpowiada¢ zmiana dokonana w czasach ich mtodosci i mimo uptywu kolejnych
50 lat, nie dostrzegaja oni koniecznosci kolejnych zmian. Jest to sytuacja podobna
do tej, gdy kto$ starszy odwiedza skansen lub muzeum zawierajacy eksponaty z
jego miodosci. Zapewne dziwi si¢, a nawet denerwuje, ze przeciez W tym skanse-
nie nie ma nic nadzwyczajnego do ogladania. On te wszystkie rzeczy zna i ich
uzywat. Taka osoba nie dostrzega praw rzadzacych zywym jezykiem, ktory zmie-
nia si¢ w bardzo szybkim tempie 1 czyni niektore zwroty nieuzytecznymi, niezro-
zumiatymi, @ CZasem wregcz Smiesznymi.

Wprawdzie podajac zrédto melodii, tekstu lub opracowania nie oznaczylem,
czy ulegly one zmianom (tak jak to zrobit ks. Swierczek w wydaniu jubileuszo-
wym), ale kazdy $piew zawiera odniesienie do zrodta drukowanego. Wykaz skro-
tow znajduje si¢ na poczatku Spiewnika, podobnie jak pelne dane o publikacjach,
z ktorych czerpano piesni. Na koncu Spiewnika jest tez alfabetyczny indeks auto-
row. Jesli przy danej piesni nie ma informacji o pochodzeniu melodii lub tekstu,
znaczy to, ze w XLI wydaniu wystepuje ona po raz pierwszy w postaci drukowa-
nej (sa to nowe piesni, lub nowe melodie), albo (jak w przypadku piesni do $w.
Jadwigi z Trzebnicy) nie odnaleziono drukowanego zrédta.

Statystycznie rzecz biorgc, w XLI wydaniu §piewnika ks. Siedleckiego znaj-
duja si¢ 243 $piewy, dla ktorych zrodlem sg wezesniejsze wydania®. Procz tego,
dla 170 $piewow zrodlem sg Spiewniki ks. Mioduszewskiego?. 102 $piewy w tym
$piewniku zostaty po raz pierwszy wydrukowane. Pozostale pochodza z innych
zrodel. Z tego prostego zestawienia wynika, ze dla 515 na okoto 840 $piewow w
XLIwydaniu?” zrodtem jest $piewnik ks. Siedleckiego lub $piewnik jego poprzed-
nika ks. Mioduszewskiego. Wicle wigc Spiewanych w Polsce pie$ni koscielnych

% Chodzi o teksty i melodie oraz albo teksty, albo melodie.

% Chodzi tu zarowno o Spiewnik koscielny jak i Pastoratki i koledy.

27 Okoto” poniewaz spis rzeczowy jasno pokazuje, iz niektore numery majg szereg liter zwielokratniajacych rze-
czywistg liczbg $piewow w $piewniku. Jesli chcemy uwzglednic takze te $§piewy, to trzeba do 840 doda¢ liczbe
103. Nadto niektore $piewy si¢ ,,zazgbiaja” bo nie brakuje przypadkow, w ktorych w jednej piesni tekst pochodzi
ze $piewnika ks. Mioduszewskiego, a melodia ze $piewnika ks. Siedleckiego.
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zawdzigcza swe funkcjonowanie $piewnikowi ks. Jana Siedleckiego. Za sprawie-
dliwos¢ dziejowa zatem, lub jak kto woli naturalng konsekwencje, nalezy z
wdzigcznoscig uznac decyzje Konferencji Episkopatu Polski o zatwierdzeniu XLI
wydania jako ogélnopolskiego $piewnika liturgicznego?®.

2 Por. bp Artur G. Mizinski, dekret SEP — D/6.1-17, z dnia 20 maja 2016 roku.
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